VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Zékon o financ¢nej podpore ¢innosti cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zasadnych 75 /15
Pocet vyhodnotenych pripomienok 75
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 55/8
Pocet Ciastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 2/0
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 18 /7

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

¢ Subjek o tormims | po termine pripemienio|nezastal
1. |Creative Industry Forum 3 (00,32) 0 (00,0z)
2. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
3. [Konfederacia odborovych zvédzov Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
4. Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)




5. [Ministerstvo financii Slovenskej republiky 9 (50,4z) 0 (00,0z)
6. Medialny institat 8 (10,72) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 8 (80,02) 0 (00,0z)
8. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 2 (20,02) 0 (00,0z)
9. Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 12 (120,0z) | 0 (00,0z)
10.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 6 (60,02) 0 (00,0z)
11 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezZitosti Slovenske;j 3 (30,02) 0 (00,0z)
republiky
12 Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
13.[Narodnd banka Slovenska 6 (60,0z) 0 (00,0z)
14/0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 1 (10,02) 0 (00,0z)
15 Statisticky arad Slovenskej republiky 4 (30,12) 0 (00,0z)
16.|Verejnost’ 7 (70,0z) 0 (00,0z)
17.|Zdruzenie miest a obci Slovenska 1 (10,02) 0 (00,0z)
18 [Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
19[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




21[Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
22 [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skusobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 [Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
26.Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28.[Urad podpredsedu vlady Slovenskej republiky pre investicie a 0 (00,0z) 0 (00,0z)
informatizaciu
29 Ministerstvo kultury Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.[Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
31.,Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.|Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Narodny bezpecnostny trad 0 (00,02) 0 (00,0z)
34 [Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
35.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.[Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




37 [Kancelaria Ustavného stidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Slovenska pol'nohospodarska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39 Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre rémske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.Republikova tnia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41 Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 |Asociacia priemyselnych zviazov 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 75 (600,15z)| 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabul’kovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkdm v tabulke:
O — obycajna A — akceptovana
7 — z4sadna N — neakceptovana

CA - cCiastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ |Vyh Sposob vyhodnotenia
Odsek 1 opraveny v zmysle
k § 6 ods. 2 OOk | OPTAVERy VizIy
, L . e pripomienok MFSR a MPSVaRSR.
'V § 6 ods. 2 sa za pismeno h) vklada pismeno 1), ktoré znie: "1) . L o
. .. 1~ A . .. , Ucel pouzitia prispevku Statu bol
hospodarsku ¢innost." Odovodnenie: Ministerstvo kultary v , L
.y C , . . , ., zmeneny z demonsStrativneho
sucasnosti vel'mi aktivne obmedzuje poskytovanie dotéacii na ) , A
, " i R . N vymedzenia na taxativne. Cirkvi nie
hospodarsku ¢innost” subjektov s odovodnenim, Ze by islo o e . o
. et e . , . su zriad'ované za ucelom podnikania a
porusenie pravidiel Statnej pomoci. Dovol'ujeme si preto , . . .
CIF . . ) ; ] , Z | N |hospodarskej Cinnosti. Ustanovenia
upozornit’, Ze zrejme opomenutim v predloZzenom navrhu zdkona y }
s e , odseku 2 dostatocne obmedzuje
sa zabudol zohl'adnit’ tento aspekt a aby nedochéadzalo k . ) e, .
C e, , . . . e waga s moznosti pouzitia prispevku Statu na
diskrimina¢nému pristupu ale aj poruSovaniu pravidiel Statnej o , ..
. . L , . podnikanie a hospodarske aktivity
pomoci tak, ako ich deklaruje ministerstvo kultury, navrhujeme A ) o T
, : , . . T . cirkvi. Prirodzenym zaujmom Stétu je
uvedené doplnenie hospodarskej ¢innosti medzi vypocet, na co .. S, ,
e e moné pousit prisnevok Stit podpora Cinnosti cirkvi uvedené v
! P PTISP ' odseku 1.
k § 6 novy odsek 3 Odsek 1 opraveny v zmysle
V § 6 sa za odsek 2 vklada odsek 3, ktory znie: "(3) pripomienok MFSR a MPSVaRSR.
Hospodarskou ¢innostou sa na ucely tohto zdkona rozumie taka Ugel pouzitia prispevku §tatu bol
cinnost’, ktord a) ma medzinarodny charakter, b) je rozSirena na zmeneny z demonsStrativneho
zahraniCie, spolupracuje so zahrani¢im, c) nie je realizovana len vymedzenia na taxativne. Cirkvi nie
CIF Z | N

na uzemi Slovenskej republiky, d) je rozSirend na zahranicie, nie
je urcena len pre obyvatel'ov Slovenskej republiky a pre vybrani
skupinu veriacich, e) je komer¢nym projektom, f) je spoplatnena
napriklad vstupnym, Startovnym, ucastnickymi a
pouzivatel'skymi poplatkami alebo inymi obchodnymi
prostriedkami, g) rozsiruje svoje aktivity na zahranicie ak cirkev

si zriad'ované za ucelom podnikania a
hospodarskej Cinnosti. Ustanovenia
odseku 2 dostatocne obmedzuje
moznosti pouzitia prispevku statu na
podnikanie a hospodarske aktivity
cirkvi. Prirodzenym zaujmom Stétu je




pOsobi aj v zahranici, h) predstavuje poradenské a vzdelavacie
kurzy, Skolenia, ktoré st na trhu pontikané inymi vzdelavacimi
inStiticiami, alebo ktort je mozné d’alej vyuzit’ na platené
poradenstvo, 1) je projektom, ktorého sa zi¢astiiuji zahranicni
ucCastnici, turisti, porotcovia, Skolitelia, experti, j) zahfiia ucast’
na medzinarodnom podujati, k) je periodickou alebo
neperiodickou tlacou vratane CD a DVD, ktora je predajna,
obsahujuca reklamu, nevychadzajica len v minimalnom naklade,
nie je ur¢end len pre veriacich alebo je preloZzend do cudzieho
jazyka.". Odovodnenie: Ministerstvo kultury v sucasnosti vel'mi
aktivne obmedzuje poskytovanie dotacii na hospodarsku ¢innost’
subjektov s odovodnenim, ze by iSlo o porusenie pravidiel Statnej
pomoci. Dovolujeme si preto upozornit, Ze zrejme opomenutim
v predloZenom névrhu zékona sa zabudol zohl'adnit’ tento aspekt
a aby nedochadzalo k diskriminacnému pristupu ale aj
poruSovaniu pravidiel Statnej pomoci tak, ako ich deklaruje
ministerstvo kultary, navrhujeme uvedené doplnenie
hospodarskej ¢innosti medzi vypocet, na o nie je mozné pouzit
prispevok Statu. Zaroven pre zachovanie kontinuity navrhujeme
pouzitie definicie hospodarskej ¢innosti, tak ako ju pouziva
ministerstvo kultary pri inych schémach financovania.

podpora ¢innosti cirkvi uvedené v
odseku 1.

CIF

'VSeobecne k doloZzke vplyvov na rozpocet verejnej spravy
Ziadame doplnit’ dolozku vplyvov o informacie a) preco
predpokladéa dolozka vydavky nekryté resp. nezabezpecené v
rozpocte a Co tato polozka pokryva nad ramec vydavkov
zabezpecenych v rozpoctovej kapitole MKSR, b) z akého zdroja
budt hradené vydavky, ktoré nie st zabezpecené v rozpocte.

Analyza vplyvov na rozpocet verejne;j
spravy doplnend o informaciu, ze
rozpoctovo nekryty vplyv bude
rieSeny pri priprave rozpoctu verejnej
spravy na prislu$ny rozpoctovy rok.




Oddvodnenie: Dovodova sprava sa vobec nevysporiadala s
odovodnenim takto navrhovaného rozpoctu ani s odévodnenim,
z akého zdroja budu kryté v pripade ich vzniku. Uvedené s
ohl'adom na znenie zékona a navrhované znenie priloh, tak
zaklada obavu, Ze ministerstvo bude tieto zdroje hl'adat’ v inych
oblastiach, ktoré ma zabezpecovat’, pricom takéto mandatérne
vydavky budi mat’ prednost’ pred inymi vydavkami. Téato obava
zaroven vyplyva z aktualneho spdsobu prerozdel'ovania
prostriedkov, ktory posiliiuje diskrimina¢ny pristup a nevhodnt
politizaciu umenia a kultury.

GPSR

VSeobecne

INavrh zrusit’ zékon €. 218/1949 Sb. o hospodarskom
zabezpeceni cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti Staitom v zneni
neskorsich predpisov bol o¢akdvany uz dlhii dobu vzhl'adom na
jeho zastaranost’. Treba vSak povedat’, Ze navrhovany novy
zakon o finan¢nej podpore ¢innosti cirkvi a nabozenskych
spolo¢nosti neobsahuje ni¢ nové, aj ked’ sa ocakavalo aspon
Ciastocné riesenie financovania cirkvi asigna¢nou danou alebo
rieSenim obdobnym, ako je napriklad v Nemecku.

Predkladacia sprava a vSeobecna Cast’
dovodovej spravy obsahuje
zdovodnenie navrhovaného modelu.

GPSR

'VSeobecne

'V § 8 druhom bode sa navrhuje zrusit’ nariadenie vlady
Slovenskej republiky €. 299/2007 Z. z. o Uprave osobnych
pozitkov poskytovanych duchovnym cirkvi a ndbozenskych
spoloc¢nosti v zneni neskorsich predpisov. Dévody zruSenia tohto
nariadenia vlady bez nahrady a ani sposob rieSenia vypoctu
zakladného platu a hodnostnych pridavkov duchovnych cirkvi
uvedené vo vSeobecnej ¢asti dovodovej spravy (,,Stat

Zdovodnenie doplnené vo vSeobecnej
Casti dovodovej spravy.




odbremenuje od poskytovania osobnych pozitkov duchovnym a
d’alSich povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo suCasnej pravnej
upravy finan¢ného zabezpecenia cirkvi®) povazujeme za
nedostatocne.

KOZSR

celému materialu
KOZ SR nema ziadne poripomienky k predlozenému materialu.

Bez pripomienok.

MDaVSR

k odkazu 6
'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 6 odporucame uviest’ skratent
citaciu zakona.

Upravené v zmysle pripomienky.

MFSR

K § 6

1. Vzhl'adom na znenie § 3 ods. 1 navrhu, podl'a ktorého Stat
podporuje cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti poskytovanim
prispevku Statu, ako aj na to, ze cirkvi a ndbozenské spolocnosti
nakladaju aj s inymi zdrojmi financovania, odpori¢am vymedzit
ucel prispevku Statu tak, ze prispevok Statu je u€eny na podporu
financovania ¢innosti cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti. Pri
vymedzeni Gcelu pouZitia prispevku §tatu je potrebné v odseku 1
vypustit’ aj slovo ,,najma*, ked’Ze osobitny predpis, na zaklade
ktor¢ho sa poskytuje prispevok Statu, ma jasne a taxativnym
sposobom vymedzit’ ucel jeho pouzitia. 2. V stlade s definiciou
prispevku $tatu podl'a § 2 pism. a) ndvrhu je potrebné v odseku 1
vypustit’ slova ,,a subjektov, ktoré od nich odvodzuji svoju
pravnu subjektivitu®. Podl'a opatrenia Ministerstva kultury SR z
10. janudra 2001 ¢. MK —33/2001 — 1 k evidencii pravnickych
0s0b, ktoré odvodzuju svoju pravnu subjektivitu od cirkvi

a/alebo nabozZenskych spolo¢nosti je pravnicka osoba, ktora

Upravené v zmysle pripomienky.




odvodzuje svoju pravnu subjektivitu od cirkvi a/alebo
nabozenskej spolocnosti predovsetkym organizacna zlozka
cirkvi alebo nédbozenskej spolocnosti, zdruzenie cirkvi a/alebo
nabozenskych spolo¢nosti a komunita, rehol’a, spolo¢nost’ a
obdobné spolocenstvo, ak ma pravnu subjektivitu podl'a
vnutornych predpisov cirkvi a/alebo nabozenskej spolo¢nosti.
Financovanie tychto pravnickych osob spadéa pod €innost’ cirkvi
a naboZenskych spolo¢nosti, a preto by prijimatel'om prispevku
Statu mala byt iba cirkev alebo ndbozZenska spoloc¢nost’. 3. Z
hl'adiska ¢asovosti pouzitia prispevku Statu upozoriiujem na
ustanovenie § 19 ods. 2 zdkona o rozpoctovych pravidlach,
podrla ktorého verejné prostriedky, vratane prostriedkov Statneho
rozpocCtu, rozpoctované na prislusny rozpoctovy rok mozno
pouzit’ do konca rozpoctového roka okrem tych verejnych
prostriedkov, ktorych nevycCerpané zostatky v stilade s tymto
zakonom alebo osobitnym zdkonom mozZno pouzit’ v
nasledujucom rozpoctovom roku. Vynimky zo zasady casovosti
su v zakone o rozpoctovych pravidlach ustanovené v § 8 ods. 4 a
5. V nadvéznosti na uvedené odporucam uviest’ termin, do
ktorého Ministerstvo kultary SR poskytuje cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam prispevok Statu.

MFSR

VSeobecne

IN4vrh je potrebné zosuladit’ s prilohou €. 1 Legislativnych
pravidiel vlady SR (d’alej len ,,priloha LPV*) [napriklad v § 1
legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,cirkvi®)* nahradit’ legislativnou
skratkou ,,(d’alej len ,,cirkev*)* v stlade s bodom 9.1 poslednou

vetou prilohy LPV, v § 3 ods. 1 pism. a) vypustit’ slova ,,podl'a

Upravené v zmysle pripomienky.




tohto zakona“ ako nadbytocné, § 4 ods. 1 a § 5 ods. 2 a 3 uviest’
ako prechodné ustanovenia, v § 4 ods. 2 vypustit’ slova ,,na
kazdy d’alsi kalendarny rok®, v § 4 ods. 3 slova ,,10 percent*
nahradit’ slovami ,,10 %, slovo ,,dodrzania* nahradit’ slovami
L,podmienok ustanovenych v* a slova ,,0 1/3* nahradit’ slovami
,,0 jednu tretinu®, v § 6 ods. 1 poznamke pod ¢iarou k odkazu 6
uviest’ skratent citadciu zakona ¢. 308/1991 Zb. vzhl'adom na
poznamku pod ¢iarou k odkazu 1, v § 6 ods. 2 tivodnej vete
vypustit’ slova ,,poskytnuty podl'a tohto zékona* ako nadbyto¢né,
v § 7 ods. 1 za slovo ,listinnej* vlozit’ slovo ,,podobe* a
posledné dve vety spojit’ do jednej vety a preformulovat’ takto:
L, Ministerstvo spravy o hospodareni s prispevkom Statu
zverejiiuje na svojom webovom sidle.”, v prilohach ¢. 2 a 3
skratku ,,napr.* nahradit’ slovom ,,napriklad*].

MFSR

K §5

Odsek 5 ziadam vypustit’. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 400/2015
7. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
sa novelizacia pravneho predpisu vykonava formou priame;j
novelizacie. Nepriama novelizécia formou zmien alebo doplneni
in¢ho pravneho predpisu ustanoveniami navrhovaného pravneho
predpisu bez uvedenia Uplnej citacie jeho nazvu v samostatnom
clanku je nepripustnd. Podl'a zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v zneni neskorSich predpisov su prispevky plynuce
registrovanym cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam
predmetom dane. To, ze urcity prijem je predmetom dane

automaticky neznamena, ze je aj zdanitelnym prijmom. V

Upravené v zmysle pripomienky.




pripade prispevku plynuceho registrovanym cirkvam a
nabozenskym spolo¢nostiam je mozné vyuzit ustanovenie § 13
ods. 2 pism. a) uvedeného zakona, podla ktorého st tieto
prispevky od dane z prijmov oslobodené, to znamena, Ze
nepodliehaju zdaneniu. Z uvedeného dovodu je ustanovenie
odseku 5 nadbyto¢né.

K §7

Podl'a odseku 2 je Stat opravneny vykonavat’ kontrolu
hospodarenia s prispevkom §tatu podl'a osobitnych predpisov s
odkazom aj na zdkon o rozpoctovych pravidlach. Upozornujem,
7e zakon o rozpoctovych pravidlach neupravuje vykon kontroly
hospodarenia s finanénymi prostriedkami. Odporucam preto v

MFSR poznamke pod ¢iarou k odkazu 7 vypustit’ citaciu ,,zakon €. Upravené v zmysle pripomienky.
523/2004 Z. z. o rozpoCtovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov®. Zaroven odporacam § 7 doplnit’ o ustanovenie, ze v
pripade porusSenia financnej discipliny pri nakladani s
prispevkom §tatu sa postupuje podla osobitného predpisu s
odkazom na § 31 zdkona o rozpoctovych pravidlach.
VSeobecne Zdovodnenie v predkladacej sprave a
TaktieZ odporucam v predkladacej sprave a vo vSeobecnej Casti vieobecnej asti dovodovej spravy
dovodovej spravy jasne zdovodnit’, pre€o je navrhovany model povazujeme za dostato¢né.

MFSR lepsi ako iné modely uplatiiované v zahranici. Zo strednodobého Navrhovany model a jeho porovnanie

hl'adiska povazujem za dodlezité, aby o vyske podpory pre dant
cirkev rozhodovali priamo veriaci, ¢i uz dobrovol'nymi
prispevkami alebo formou asignacie dane v rdmci existujiceho

systému. O vybere modelu financovania by mala rozhodnut’

s modelmi v zahranic¢i je vysledkom
prace aj Expertnej komisie, ktorej
clenom bol i z&stupca za MFSR.




SirSia verejna diskusia. V prechodnom obdobi by stabilitu
zdrojov nad’alej zabezpecCoval stat.

MFSR

VSeobecne

'V Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu casti
2.1.1. Financovanie navrhu ziadam na konci pripojit’ tito vetu:
L,Rozpoctovo nekryty vplyv bude rieSeny pri priprave rozpoctu
verejnej spravy na prislusny rozpoctovy rok.*.

Upravené v zmysle pripomienky.

MFSR

VSeobecne

'V dolozke vybranych vplyvov ziadam upravit’ odhad vplyvu na
rozpocet verejnej spravy o realistickejsi odhad budice;j
valorizacie platov. Predpoklad, Ze d’alSie roky bude valorizacia
platov zamestnancov vo verejnom zaujme rovna nule, nemozno
povazovat za spravny. V rokoch 2016 az 2018 bol priemer
ro¢nych narastov platov v Statnej sluzbe a pri vykone prace vo
verejnom zaujme na urovni 2,9 %. V rokoch 2019 a 2020 je
dohodnuty na trovni 10 % (zdroj: Revizia vydavkov na
zamestnanost’ a mzdy vo verejnej sprave, priebezna sprava, MF
SR 2018; Graf 31). Ako odhad budtceho rastu platov
zamestnancov vo verejnom zaujme odporuc¢am pouzit’ odhad
rastu nomindlnej mzdy vo verejnom sektore, publikovany v
makroekonomickej prognoze IFP z 19. jina 2019 (5,2 % na rok
2021, 4,7 % na rok 2022). Pouzitie tohto odhadu vedie v
uvedenych rokoch k rastu o priblizne 2 mil. eur rocne.

Upravené v zmysle pripomienky.

MFSR

'VS$eobecne

'V predkladacej sprave sa uvadza, Ze optimalnym rieSenim

Upravené v zmysle pripomienky.




financovania cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti je ponechanie
Statno-dotacného systému. Podl'a ndvrhu je hlavnym zdrojom
financovania cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti prispevok Statu,
ktory nespada pod pravnu Gpravu poskytovania dotacii podla §
8a zakona €. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejne;j
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozpoctovych
pravidlach®). Z uvedeného dovodu odporicam v predlozenom
materiali nepouzivat’ pojem ,,dotacia® alebo ,,dotacny systém®,
pretoze poskytnutie prispevku Statu je mimo ramca poskytovania
dotacii.

MFSR

K § 4

Znenie odseku 3 ziadam upravit’ tak, aby absolutna zmena v
pocte veriacich viedla k automatickej tprave celkového objemu
prispevku pre cirkvi a ndboZenské spolocnosti. V navrhu sa
ustanovuje iba moznost, nie vSak povinnost’ upravit’ objem
prispevku cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam. Zmena
prispevku je navySe obmedzena na maximalne jednu tretinu
zmeny poctu veriacich, aby nedochadzalo k prudkym zmendm
vo vySke zdrojov cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti vzdy po
realizacii s€itania obyvatel'stva (raz za 10 rokov). Ak je hlavnym
cielom zamedzenie prudkych vykyvov vo financovani, je mozné
zaviest’ postupny ndbeh zmeny vysky prispevku pre dotknutu
cirkev a nabozensku spolo¢nost’ (napriklad v prvom roku sa bude
uplatiiovat’ iba vo vyske 20 % zmeny, s upravou o 20 % v
kazdom d’alSom roku, 100 % zmeny by sa tak prejavilo v piatom
roku).

Upravené v zmysle pripomienky.




K § 3

§ 3 znie: "§ 3 (1) Stat podporuje cirkvi poskytovanim prispevku
Statu podla tohto zakona.". Alternativne § 3 znie: "§ 3 (1) Stat
podporuje cirkvi poskytovanim prispevku statu podl'a tohto
zakona. (2) Stat moZe podporit’ cirkvi aj a) uéelovou dotaciou
podl'a osobitnych predpisov,1) b) poskytovanim oslobodeni
alebo ul'av na daniach alebo poplatkoch alebo inych ulav podla

Ustanovenia § 3 neuvadzaju
demonstrativny vypocet zdrojov
finan¢ného zabezpecenia cirkvi zo
strany Statu podla obligatérnosti na
mandatorne a fakultativne, ale uvadza

MI osobitnych predpisov.2)*“. Odévodnenie: Mandatdrnym je formy priamej podpory (ods. 1) a
prispevok Statu, preto Ziadame v odseku 1 o vypustenie pismena nepriame;j (ods. 2). Obligatérnou
b), alternativne o jeho presunutie do odseku 2. Odsek 2 v zasade podporou podla tohto zakona je len
ziadame Uplne vypustit, ked’ze ide o tipravu osobitnych prispevok Statu a ostatné menované
predpisov alebo alternativne formulovat’ tak, aby bolo zrejmé, ze formy podpory upravuji osobitné
ide o fakultativnu podporu (Stat takymto sposobom moze predpisy.
podporovat,, ale nie je povinny ani len zriadit’ takyto typ
podpory).
K § 4
Ustanovenie § 4 ods. 1 je prechodnym ustanovenim, ktoré patri , . .

Ml , ) y ) . Upravené v zmysle pripomienky.
do samostatného ustanovenia pred zrusovacie ustanovenia.
Oddvodnenie: Legislativno-technickd pripomienka.
K § 6 ods. 1
'V § 6 ods. 1 sa slovo "najmé" nahradza slovom "a to" a zaroven
sa vypustaju slova "vychovné, kultirne a socidlne". ‘

MI Oddvodnenie: Demonstrativny vypodet tcelového uréenia Ustanovenie upravené v zmysle

prispevku ziadame nahradit’ taxtativnym. Zaroven ziadame
vypustit’ aktivity, ktoré su alebo maju byt financované z inych
zdrojov (Skolstvo, socidlne veci). Prispevkom Statu sa cirkvi

nefinancuju preto, ze su to kultarne, socialne alebo vychovné

pripomienky MFSR a MPSVaRSR.




institucie. V takomto pripade by Slo o diskriminaciu, ked’ze
kultarne, socidlne a vychovné institucie obCianskej spolo¢nosti
nedostavaji narokovatel'ny prispevok statu.

MI

K § 6 ods. 2

'V § 6 ods. 2 sa vklada nové pismeno a), ktoré znie: "a)
podnikanie alebo vykon inej hospodarskej ¢innosti,". Doterajsie
pismend a ) aZ h) sa oznacuju ako b) az 1). Odovodnenie: Ked'Ze
zakon v odseku 1 ziadnym sposobom neodlisuje, na aktivity
akého charakteru mozno prispevok pouzit, je potrebné v odseku
2 explicitne vylucit podnikanie a int hospodarsku ¢innost’,
ked’ze prispevok je selektivnou verejnou podporou, ktord by
subjekt oproti inym sut’azitel'om zvyhodnila pri podnikani alebo
hospodarskej Cinnosti.

Odsek 1 opraveny v zmysle
pripomienok MFSR a MPSVaRSR.
Ugel pouzitia prispevku §tatu bol
zmeneny z demonStrativneho
vymedzenia na taxativne.

Ml

K § 4 ods. 3

Zasadne nestihlasime s tym, aby zniZenie prispevku bolo
fakultativne. Zarovei ziadame, aby sa prispevok prehodnocoval
po kazdom scitani obyvatel'stva a bez toho, aby bol stanoveny
percentualny prah narastu alebo poklesu. Pokial’ ide o opatrenie
pred skokovym poklesom, stotoziiujeme sa s pripomienkou MF
SR, ktoré navrhuje postupné znizenie od prvého po treti rok po
s¢itani. Odovodnenie: Predkladatel’ navrhom fakticky zabraniuje,
aby prispevok skuto¢ne zohl'adnoval pocet veriacich
prislusnikov cirkvi. Zaroven vytvara priestor pre diskriminacné
spravanie, ked’ umoziuje znizit’ prispevok na zaklade spravne;j
uvahy.

Ustanovenie upravené v zmysle
pripomienky MFSR.




K § 2

Ziadame upravit' § 2 pism. a) tak, aby "prispevok $tatu" zahfial
vSetky rozpoctové kapitoly alebo aby definicia odkazovala
priamo na $tatny rozpocet. Odovodnenie: Hoci § 1 ustanovuje,

INavrh predlozeného zakona riesi
poskytovanie prispevku Statu (§2 ods.

MI 7e zakon upravuje "finan¢nt podporu, ktort poskytuje Stat", nie 1) z rozpoctovej kapitoly MKSR. Iné
je to pravda, ked’ze z § 2 vyplyva, Zze mandatérny prispevok Statu UOSS poskytuji prispevky podla
tvoria len finan¢né prostriedky poskytnuté z rozpoctovej kapitoly inych pravnych predpisov.

MK SR. Mandatorne vydavky vo vztahu k cirkvdm vSak zrejme

vznikajl aj v inych rozpoctovych kapitolach.

K § 4 ods. 2 a Prilohe ¢. 3

Ziadame pri valorizacii ¢asti prispevku o inflaciu zohladnit aj Pripadné znizenie vysky prispevku

MI moznu deflaciu a v tomto kontexte preto upravit’ vzorec vypoctu. Statu je viazané na zniZenie poctu
Ododvodnenie: Ak sa prispevok zvySuje o mieru inflacie, je veriacich.
spravodlivé, aby sa znizoval v pripade deflacie.

§ 4 ods. 1 a Prilohe ¢. 1

Ziadame, aby Priloha ¢&. 1 bola vypustena a prispevok pre rok

2020 vychadzal zo zmluvy o spolupraci medzi Statom a 'Vzhl'adom na uc¢innost’ zdkona k 1. 1.
cirkvami, ktora bude publikovana v Zbierke zakonov (obdobne 2020 ne je z casového hladiska mozné
ako zmluva €. 250/2002 Z. z.). Odovodnenie: Z ustanovenia § 4 uzatvorit’ zmluvy o spolupraci medzi

MI ods. 1 ani Prilohy €. 1 nie je zrejmé, ako boli ustalené sumy Statom a cirkvami. VySka prispevku

prispevku na rok 2019 a na zéklade akych kritérii, ak zakladom
prispevku podl'a zdkona ma byt pocet veriacich. Z tohto pohl'adu
sa preto prispevok pre rok 2020 javi ako diskriminacny, osobitne
pokial’ ide o cirkvi, ktoré v roku 2019 dostali 0,- eur, ked’ze
prispevok na rok 2020 je ustanoveny direktivne, a nie na zéklade
dohody.

Statu jednotlivym cirkvdm v roku
2019 vychadza z platnej pravne;j
upravy, ktora povazuje za rozhodujuci
faktor pocet duchovnych.




K§1
Odporucame slovo ,,cirkvi“ nahradit’ slovom ,,cirkev*.

MPSVRSR |Odovodnenie: Legislativno-technicka pripomienka; zostladenie Upravené v zmysle pripomienky.
s bodom 9.1. prilohy ¢. 1 k Legislativnym pravidlam vlady
Slovenskej republiky
K § 4 ods. 1
MPSVRSR Odporacame ustanovenie § 4 ods. 1 presunut’ medzi prechodné U , le ori onk
. . . ravené v zmysle pripomienky.
ustanovenia vzhl'adom na jeho doCasny charakter. Odévodnenie: P ySieprip y
Legislativno-technicka pripomienka.
K § 4 ods. 2
Odportc 4 ods. 3 doplnit’ subjekt prava, ktory
MPSVRSR |, ,pomcame V3 O,VS , opind Sil J? Prava, Vory v mene Upravené v zmysle pripomienky.
Statu rozhodne o zvySeni alebo zniZeni prispevku Statu.
Oddvodnenie: Legislativno-technické pripomienka.
K § 4 ods. 3 Prispevok statu je uréeny na ¢innost’
ods.
: irkvi, ktord v konec¢ dosledk
Odporucame v § 4 ods. 3 slovo ,,1/3* nahradit’ slovom ,,vysku®. Icller é?]lisi (())crla ‘;ét?ln‘zc'né?;o o8 girkui
. . Zav V. A%
Odovodnenie: Vsetky Statne a verejné prispevky poskytované v X konéva'ﬁzvo'ejéijnnos i na celom
zavislosti od poctu klientov ako st napr. socialne alebo ﬁZemi étéiu re Jvéetk’ch obvvatelov
MPSVRSR [zdravotné sluzby alebo vzdeldvania sa odvadzaju od skutocného | rtane nai l’IIl) enci roz?//inut , C};l
poctu klientov. Ak by $tat pristupoval k cirkvam inak a zohl'adnil eoitno i’rinciJ rispe k};
. .. V. vkov
pokles alebo narast veriacich v mensSej miere, mohlo by to ogsk fovant v zifisl (f)s i od boitu
predstavovat’ diskriminaciu na zdklade naboZenského P : " Y . P .
resvediena klientov preto nemozno mechanicky
\% : . o
P aplikovat’ na cirkvi.
MPSVRSR [K § 6 ods. 1 Upravené v zmysle pripomienky.

Odporacame v § 6 ods. 1 spresnit’ vyznam slovného spojenia




,,socialne aktivity a slovného spojenia ,,iné zakonné socialne
naklady*. Odévodnenie: Sucasnd pravna Gprava prava
socialneho zabezpecenia nepozna uvedené pojmy. V pripade, ze
pod pojmom ,,socidlne aktivity* predkladatel’ rozumie o. 1.
poskytovanie socialnych sluzieb, navrhovany sposob
financovania by bol v rozpore s principmi Statnej pomoci a
predstavoval by pre cirkevné socidlne sluzby neopravnenu
vyhodu na trhu. Tyka sa to najma charitativnych organizacii
cirkvi ako Slovenska katolicka charita, ktora je poskytovatel'om
socialnych sluzieb a poskytuje sluzby aj za thradu. Z dovodu
predidenia interpretacnych nejasnosti odporuc¢ame predmetné
slovné spojenia priamo definovat v texte navrhu zékona, resp.
uviest odkaz na pravne normy, ktoré ich definuju. V tejto
suvislosti odporicame tiez rozsirit’ osobitnu ¢ast’ dovodovej
spravy o vyznam uvedenych slovnych spojeni, resp, o uvedenie
demonsStrativneho vypoctu ,,socidlnych aktivit®, ako aj ,,inych
zakonnych socialnych nakladov*®.

MPSVRSR

'VSeobecna pripomienka k navrhu ziakona

Odporucame v celom texte navrhu zakona nahradit’ §tat ako
subjekt, ktorému st uréené kompetencie v oblasti financovania
cirkvi konkrétnym subjektom prava. Odoévodnenie: Podl'a
pravneho poriadku Slovenskej republiky subjektom prava nie je
Stat, ale Slovenska republika, ktora kona prostrednictvom
Statnych organov. V navrhu zékona je preto potrebné uviest’
Statny organ, ktory bude za Slovensku republiku konat’. Urcenie,
7e Statny prispevok je vyplacany z kapitoly Ministerstva kultary
Slovenskej republiky je nedostato¢né.

'V zmysle pripomienky upravené
ustanovenie § 4 ods. 3. UrCenie
subjektu, ktorému st ur¢ené
kompetencie v oblasti financovania
cirkvi v § 2 pism. a), kde je zavedena
aj legislativna skratka ,,ministerstvo*
namiesto Ministerstva kultiry
Slovenskej republiky povazujeme za
dostatocné aj v nadvéznosti na
ustanovenia Kompetencného zékona,




podl'a ktorého je pdsobnost’ vo vztahu
k cirkvam vymedzena Ministerstvu
kultary Slovenskej republiky.

MPSVRSR

K § 3 ods. 1 pism. a) a § 6 ods. 2

Odporucame v § 3 ods. 1 pism. a) a v § 6 ods. 2 vypustit’ slova
,podl'a tohto zakona“. Oddvodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka; pojem ,,prispevok Statu* je definovany v § 2 pism.
a) navrhu zékona.

Upravené v zmysle pripomienky.

MPSVRSR

K § 6 ods. 1

Odporucame v § 6 ods. 1 preformulovat’ ¢ast’ textu tykajiceho sa
odvodov za zamestnancov cirkvi na socidlne poistenie a
jednoznacne upravit, za ktory subjekt sa ma poistné na socialne
poistenie uhradzat’ z prispevku Statu, teda Ci prispevok Statu je
uréeny na financovanie poistného na socialne poistenie
platen¢ho zamestnancom a odvadzaného zamestnavatel'om alebo
poistného na socidlne poistenie a prispevkov na starobné
dochodkové sporenie platenych a odvadzanych
zamestnavatel'om. Odévodnenie: Problematiku platenia a
odvadzania poistného na socidlne poistenie upravuje zékon €.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov. Poistné na jednotlivé typy socialneho poistenia je
povinny platit’ tak zamestnanec, ako aj zamestnavatel’.
Odvadzanie poistného vsak realizuje uz vyhradne zamestnavatel’
za seba ako platitel’a poistného ako aj za svojho zamestnanca. Z
navrhovaného znenia § 6 ods. 1 nie je zrejmé, o ktorej z dvoch
Casti poistného na socialne poistenie, ktoré¢ zamestnavatel
odvadza (za zamestnanca, za zamestndvatela) ma navrhovatel’ na

Upravené v zmysle pripomienky.




mysli. V pripade, ze prispevok Statu je urCeny (aj) na
financovanie poistného na socidlne poistenie platen¢ho a
odvadzaného zamestndvatel'om, je potrebné jednoznacne
definovat’ vydavky stvisiace s ¢innost'ou cirkvi a subjektov,
ktoré od nich odvodzuju svoju pravnu subjektivitu, to znamena,
7e pri poistnom na socialne poistenie je potrebné uviest’ aj
povinné prispevky na starobné dochodkové sporenie platené a
odvadzané zamestnavatel'om.

MSSR

K § 4 ods. 3

Ponechavame na zvazenie predkladatel’a nahradit’ v odseku 3
(porov. bod 6
Prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske;j

¢

cislovku ,,10“ slovnym vyjadrenim ,,desat

republiky) a slova ,,a to za dodrZania odseku 2* nahradit’ slovami
,,a to za podmienok ustanovenych v odseku 2.

Text ustanovenia upraveny v zmysle
pripomienky MFSR.

MSSR

K poznamke pod ¢iarou k odkazu 2

Zamerom predkladatel’a je uviest’ v citacii v poznamke pod
ciarou k odkazu 2 demonstrativny vypocet pravnych predpisov.
Odporucame preto za slovom ,,Napriklad* citovat’ viac ako jeden
pravny predpis (porov. bod 23.8. Prilohy €. 1 k Legislativnym
pravidlam vlady Slovenskej republiky).

Poznamka pod ¢iarou k odkazu €. 2
upravend v zmysle pripomienky
SUSR.

MSVVaSSR

§ 5 ods. 2

Odporucame - na zaciatku odseku za slovami "Prispevok statu"
vypustit’ slovo "sa" a vlozit’ ho za ¢islo "2019," a - za slovom
"priamo" vypustit’ nadbyto¢nu Ciarku. Legislativno-technicka
pripomienka.

Upravené v zmysle pripomienky.




MSVVaSSR

§ 4 ods. 1, § 5 ods. 2 a 3 pism. a)

Odporucame - vytvorit’ novy paragraf 7 napriklad s ndzvom
"Prechodné ustanovenia" a odsek 1 z § 4 a odseky 2 a 3 pism. a)
z § 5 presunut’ do tohto paragrafu z dovodu, ze uvedené odseky
maju charakter prechodnych ustanoveni, - v sivislosti s prvym
bodom odporti¢ame nasledne precislovat’ prilohy, aby bola
dodrZana postupnost’ ¢islovania, - zaroven odporicame
preformulovat’ v odseku 3 pism. b) z ddvodu pripomienky
uvedenej v prvej odrazky a vzhl'adom na to, ze pism. b) odkazuje
na pism. a). Legislativno-technické pripomienka.

Vytvoreny paragraf s prechodnymi
ustanoveniami.

MSVVaSSR

poznamke pod ¢iarou k odkazu 2

Odporucame doplnit’ esSte aspon jeden priklad na d’alsi pravny
predpis v stlade s bodom 23.8 prilohy k LPV. Legislativno-
technicka pripomienka.

Poznamka pod ¢iarou k odkazu €. 2
upravend v zmysle pripomienky
SUSR.

MSVVaSSR

§ 5 ods. 3 pism. b)

Odporucame predkladatel'ovi zvazit’ navrhnuty postup z dovodu,
7e nie je zrejmé, ako sa bude vypocitavat’ vyska sumy prispevku
Statu napriklad v roku 2025 (stale sa to ma vzt'ahovat’ na
prispevok Statu poskytnuty v roku 2019?). Tato pripomienku
uplatiiujeme aj v nadvaznosti k pripomienke k § 5 ods. 3 pism.

a).

Ustanovenia § 5 v nadviznosti na
ustanovenia § 4 urcuji spdsob
rozdelenia prispevku Statu
jednotlivym cirkvam kazdorocne.

MSVVaSSR

§ 2 pism. b)
Odporucame slova "(d’alej len "s¢itanie obyvatel'ov")" presunut’
za slovo "bytov2)" z dovodu spresnenia. Legislativno-technicka
pripomienka.

Upravené v zmysle pripomienky.




MSVVaSSR

§ 4 ods. 3
Odporucame slovo "desat™ nahradit’ Cislom "10" v sulade s
bodom 6 prilohy k LPV. Legislativno-technicka pripomienka.

Ustanovenie upravené v zmysle
pripomienky MFSR.

MSVVaSSR

§ 4 0ds. 3
Odporucame slovo "dodrzania" nahradit’ slovami "podmienok
uvedenych v". Legislativno-technické pripomienka.

Ustanovenie upravené v zmysle
pripomienok MFSR a MSSR.

MSVVaSSR

poznamke pod ¢iarou k odkazu 6

Odporucame vypustit’ slova "o slobode nabozenskej viery a
postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti" z dovodu, ze
nazov zakona je uz citovany v poznamke pod ¢iarou k odkazu 1.
Legislativno-technicka pripomienka.

Upravené v zmysle pripomienky.

MSVVaSSR

§ 2 pism. b)

Odporucame za slovo "republiky" vlozit’ slova "(d’alej len
"arad")" a nasledne tuto legislativnu skratku v celom texte
pouzivat’. Legislativno-technické pripomienka.

Upravené v zmysle pripomienky.
Legislativna skratka zavedena.

MSVVaSSR

§ 4 ods. 2
Odporacame za slovom "kazdy" vypustit’ slovo "d’al§i" z dovodu
uplatnenia pripomienky k § 4 ods. 1.

Upravené v zmysle pripomienky.

MSVVaSSR

celému navrhu zakona

Odporucame zjednotit’ pouzivanie pojmov "kalendarny rok" a
"rok" z dovodu, ze v navrhu zakona to nie je jednotné a na
niektorych miestach sa pouZziva spojenie "kalendarny rok" a na
niektorych miestach sa pouziva slovo "rok" (napriklad § 4 ods. 1,
§ 5 ods. 2). Legislativno-technicka pripomienka.

Pouzivanie pojmu ,.kalendarny rok* a
,,rok zjednotené na ,,rok*.




§ 4 ods. 3
Odporuc¢ame zlomok "1/3" nahradit’ slovami "jednu tretinu" z

SVVa$ . ) . A ' le pripomienky.
MSVVaSSR dovodu zosuladenia s odsekom 2. Legislativno-technicka Upravenc v zmysle pripomienky
pripomienka.
§ 2 pism. b)
MVSR K § 2 pism. b) : legislativnu skratku ,,(d’alej len ,,s¢itanie A [Upravené v zmysle pripomienky.
obyvatel'ov*) zaradit’ za slovo ,,bytov2).
§ 4 ods. 1
MVSR K § 4 ods. 1: podl'a obsahu ustanovenia ide o prechodné A [Upravené v zmysle pripomienky.
ustanovenie, preto by malo byt’ zaradené za § 7 nadvrhu.
§ 4 ods. 2
MVSR K § 4 ods. 2 : vypustit’ slova , kazdy d’alsi*; ide o nadvédznost’ na A |Upravené v zmysle pripomienky.
pripomienku k § 4 ods. 1.
3 4 ods. 3 Upravené v zmysle pripomienk
MVSR K § 4 ods. 3 : ¢islo ,,10* vypisat’ celym slovom a slova ,,za A P ysie prip Y
. « e ) MEFSR.
dodrzania odseku 2 nahradit’ inymi slovami.
poznamke pod ¢iarou k odkazu 6
MVSR 'V poznamke pod ¢iarou k odkazu 6 vypustit’ ndzov zékona; A |Upravené v zmysle pripomienky.
zakon je citovany prvykrat v poznamke €. 1.
'VSeobecne Ustanovenie § 4 ods. 3 upravené
VSeobecne: Na zaklade ustanovenia § 4 ods. 3 navrhu moZzno . [ciasto€ne aj v zmysle pripomienky.
MVSR CA

konStatovat’, Ze ndvrhom sa v podstate konzervuje stiasny stav
do r. 2034, v ktorom moéZe prist’ k zmene, avSak len minimalnej,

ked'Ze nérast alebo pokles poctu veriacich sa vo vyske prispevku

INavrh zakona sa predklad4 na zéklade
programového vyhlasenia vlady.

Podrobnosti a odévodnenie je uvedené




zohl'adni len jednou tretinou. S ohl'adom na skutoc¢nost’, ze
relevantné udaje o pocte veriacich su zo s¢itania obyvatel'ov v
roku 2011, sme toho nézoru, ze zdkon by mal vychadzat’ z
aktualnych udajov, a jeho prijatie by teda malo nasledovat’ po
najblizSom scitani obyvatelov, ktoré sa uskuto¢ni uz v roku
2021. Vzhl'adom na sucasny spdsob financovania cirkvi z
verejnych prostriedkov sa otdzka ich financovania tyka vsetkych
obyvatel'ov Statu. V demokratickej spolo¢nosti by preto mala byt
pred predlozenim navrhu nového zakona predmetom verejne;j
diskusie. O to viac, ze platna pravna uprava pochadza z roku
1949 a rovnaky spdsob financovania cirkvi je v rdmci
eurdpskych Statov vyrazne mensinovou upravou.

v predkladacej sprave.

MZVEZ SR

K§1

V § 1 slovo ,,cirkvi odpori¢ame nahradit’ slovom ,,cirkev"
(zosuladenie s bodom 9.1.Prilohy €. 1 k Legislativhym
pravidlam vlady SR). Oddévodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

Upravené v zmysle pripomienky.

MZVEZ SR

K § 2 pism. b)

V § 2 pism. b) za slovo "republiky" odporuc¢ame vloZit’ slova
""(d’alej len "urad") a pouzivat’ tito legislativnu skratku nésledne
v celom texte. Odovodnenie: Legislativno-technicka
pripomienka.

Upravené v zmysle pripomienky.
Legislativna skratka zavedena.

MZVEZ SR

K § 4 ods. 3
'V § 4 ods. 3 odporucame: 1. ¢islovku "10" vyjadrit’ slovne
"desat™ ( zosuladenie s bodom 6 Prilohy ¢. 1 k Legislativnym

pravidlam vlady SR); 2. zlomok "1/3" odporti¢ame nahradit’

Ustanovenie upravené v zmysle
pripomienky MFSR.




slovami "jednu tretinu" z dévodu zosuladenia s odsekom 2; 3.
slova "za dodrzania odseku" odporti¢ame nahradit’ slovami "za
podmienok ustanovenych v". Odévodnenie: Legislativno-
technicka pripomienka.

k Analyze vplyvov na rozpocet verejnej spravy, na
zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie navrhu

- Upozoriiujeme na formalne chyby vzniknuté zaokrahl'ovanim
desatinnych miest v pozadi v rdmci Analyzy vplyvov na

MZPSR  [rozpolet verejnej spravy, na zamestnanost' vo verejnej sprave a Upravené v zmysle pripomienky.
financovanie navrhu v Prilohe ¢. 1 O¢akdvany rozpocet
prispevku na cirkvi a jeho rozdelenie medzi jednotlivé cirkvi a
nabozenské spolocnosti - nespravne sucty za rok 2020,2021 a
2023, a to rozdiel 1-2 eur.
K dovodovej sprave
Odporucame aspont v dovodovej sprave doplnit’ informaciu o
tom, kol’ko maju jednotlivé registrované cirkvi veriacich na Dovodovi spravy sme nepovaZovali
zaklade posledného scitania obyvatel'stva ako aj vySku platby na 7a nutné rozsirovat’ o vieobecne
veriaceho danej cirkvi odvodenu z celkovych platieb pristupné udaje, napr. na webovom
vyplacanych podl'a prilohy €. 1 navrhu. Odporuc¢ame aspon v sidle UOSS (MKSR, SUSR).

NBS dovodovej sprave doplnit’ informaciu o vypocte parametra V(t) Ustanovenie § 4 ods. 2 poskytuje

indexacného vzorca. Indexdcia sumy prispevku Statu je
ovplyvnend mierou zvysenia zakladnej stupnice platovych tarif
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme. Ak dojde
ku komplexnejSej uprave platovych tried, resp. k r6znej miere
valorizacie v jednotlivych triedach, z navrhovanej pravnej
upravy nie je jasné, ako sa vypocita parameter V(t) v
indexaCnom vzorci uvedenom v prilohe ¢. 3 ndvrhu. V

dostato¢nt moznost’ vypoctu
parametru V(t) v nadviznosti na
pripadnt modifik4ciu Gpravy
valorizacie.




dovodovej sprave v osobitnej Casti k navrhu odporucame
komentar k § 5 ods. 2 az 4 oznacit’ ako komentar k odsekom 3 az
5.

NBS

K§1

'V § 1 odporacame slova ,,financnu podporu‘ nahradit’ slovami
,,poskytovanie finan¢nej podpory* a zavedenu legislativnu
skratku ,,cirkvi“ nahradit’ slovom ,,cirkev*; podl'a bodu 9.1
prilohy €. 1 k Legislativnym pravidlam vlady Slovenske]
republiky sa pouziva legislativna skratka v prvom pade
jednotného Cisla. Tato pripomienka sa vztahuje na cely navrh.

Upravené v zmysle pripomienky.

NBS

K § 4 ods. 3 navrhu

V § 4 ods. 3 navrhu odporuc¢ame slova ,,0 1/3 nahradit’ slovami
,,0 jednu tretinu* obdobne ako to je v predchadzajicich
ustanoveniach (§ 4 ods. 1 a 2 navrhu).

Upravené v zmysle pripomienky.

NBS

K § 4 ods. 3 navrhu

V § 4 ods. 3 navrhu sa uvéadza, ze ,,Stdt moéze jednorazovo
zmenit’ vySku prispevku ,,a to za dodrzania odseku 2, najviac o
1/3 percentudlneho poklesu...”. Vyklad tohoto ustanovenia sa
javi byt nejednoznacny a vzajomne si odporujici. Ak ma
postupovat’ podl'a odseku 2, nie je mozné, aby bola stcasne
uplatnena aj jednorazova uprava. Z tohto dovodu odporticame
spresnit’ navrhovant pravnu upravu s cielom odstranit’ uvedeny
rozpor.

Ustanovenie upravené v zmysle
pripomienok MFSR a MSSR.

NBS

K § 6 ods. 1

V § 6 ods. 1 odporucame spresnit’ niektoré pojmy, tak aby bolo z

Upravené v zmysle pripomienky
MPSVaRSR.




navrhu jasné ¢o sa rozumie napriklad pojmom ,,socidlne aktivity
cirkvi®, ,,zakonné socialne naklady*.

K celému navrhu zakona
'V celom navrhu zakona odporucame zjednotit’ pouzivanie

B . U S le pri ienky.
NBS pojmov ,,rok* a ,,kalendarny rok* (napriklad § 4 ods. 1 az 3, § 5 pravene v zInysic pripomienty
ods. 1 az 4, § 7 ods. 1) navrhu).
K dolozke zluc¢itel’nosti y , e 1
.. , 5 . DoloZka upravena a na portali vloZzena
Ziadame prepracovat’ dolozku zlucitel'nosti v zmysle ., ,
. L o , . s , ako nepovinna priloha, nakol’ko
OAPSVLUVSR|Legislativnych pravidiel vlady Slovenskej republiky v zneni <vstém iu medzi bovinnymi prilohami
ucinnom od 29. maja 2019, a to konkrétne poc¢nuc bodom ¢. 3 Y J, .. P Y p
. . nedovol'uje inak prepracovat’.
predmetnej dolozky.
2 pism. .
3 pls,nvl b) " o o " o Poznamka pod ¢iarou upravend v
Odporucame - slovo "posledného" nahradit’ slovom "ostatného"; ) ) ,
) ) .. : , .. zmysle pripomienky. Jazykova
ide o jazykovl pripomienku, - v poznamke pod ¢iarou k odkazu . . . .
v . " , " e, pripomienka je bezpredmetna,
SUSR 2 vypustit’ slovo "Napriklad" ako nadbyto¢né a citaciu zakona o ,
e e, . . o, , nakol’ko ide o synonymum, ktoré
nahradit’ citdciou "Zakon €. 223/2019 z. z. o s¢itani obyvatelov, ] o,
. , kontextovo viac zodpovedd zdmeru
domov a bytov v roku 2021 a o0 zmene a doplneni niektorych ,
, " predkladatel’a.
zakonov.".
vSeobecne k textu zakona
Odportcame slovo "vykazany" vo vSetkych gramatickych
" tvaroch v spojeni so Statistickym tradom SR nahradit’ slovom , . .
SUSR Upravené v zmysle pripomienky.

"zisteny" v prisluSnom gramatickom tvare; pri tvorbe vystupu zo
sCitania resp. zo zist'ovania inflacie nejde zo strany SU SR o
vykaznictvo.




SUSR

§ 4 ods. 3

Odporucame - Specifikovat’ v zakone, ako Stat (Ministerstvo
kultary SR) hodnoverne zisti, ¢i pocet veriacich klesol alebo
stupol o desat’ percent v porovnani s hodnotou priemeru podla
ods. 3, - ¢islo "10" vyjadrit’ slovne v sulade s prislusnym
legislativno-technickym pokynom, - za slovami "uskutoc¢nenych
po" vloZit’ slovo "nadobudnuti", lebo inak by i§lo o postup po
zruSeni zakona, - slovo "poslednému" nahradit’ slovom
"ostatnému"; ide o jazykovua pripomienku.

Upravené v zmysle pripomienky.

SUSR

§ 2 pism. b) a § 4 ods. 3

Ziadame v zakone definovat’ postup na aktualizaciu udajov o
nabozenskom vyznani po s€itani obyvatel'ov, domov a bytov v
roku 2021, napr. zriadenim evidencii jednotlivych dotovanych
cirkvi. Tieto evidencie moZu, resp. mali by vychadzat’ z udajov,
ktoré sa zistia v s¢itani 2021. Upozornujeme na skuto¢nost’, ze
predlozeny navrh zakona nereflektuje zmeny v sposobe buducich
sCitani obyvatel'ov, domov a bytov (ako potencionalneho zdroja
aktualizacie idajov v buducnosti), ktoré boli avizované aj v
ramci materidlu navrhu zdkona o s¢itani obyvatel'ov, domov a
bytov v roku 2021 a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(napr. v dévodovej sprave). Odévodnenie: Udaje o naboZzenskom
vyznani si v SR zistované len prostrednictvom s¢itania
obyvatel'ov a nenachddzaji sa v Ziadnom z administrativnych
zdrojov dat. Scitanie obyvatel'ov v roku 2021 bude podl'a zakona
C. 223/2019 Z. z. kombinovanym s¢itanim, v ramci ktorého sa
Cast’ idajov ziska z administrativnych zdrojov dat a Cast’ v teréne
priamo od obyvatel'ov. V scitani obyvatel'ov v roku 2021 sa bude

Ustanovenie § 2 pism. b) spolu s
odkazmi na pravne predpisy a § 4 ods.
3 upravené v zmysle pripomienky.




zistovat’ 1 nabozenské vyznanie priamo od obyvatelov, na
zaklade sebadeklaracie. AvSak vzhl'adom na rozvoj v oblasti
metodiky cenzov o obyvatel'stve na medzinarodnej, eurdpske;j
urovni ako aj na urovni SR treba vychéadzat’ z predpokladu, ze
d’alSie s¢itania uz budi plne registrové, bez zberu
sebadeklaratornych udajov priamo od obyvatel'ov. Tuto
pripomienku povazuje Statisticky urad SR za zasadnu.

Verejnost’

§3, pism 1

Definicia podpory cirkvi podl'a tohot znenia zakona
nezodpoveda skutocnosti, nakol’ko stat podporuje cirkvi na
zaklade osobitnych zmluv (napr. Zmluva medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou o duchovnej sluzbe katolickym
veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej
republiky €. 648/2002 Z. z., Zmluva medzi Slovenskou
republikou a Svitou stolicou o katolickej vychove a vzdelavani
C. 394/2004 Z. z., Zmluva o vykone pastoracnej sluzby ich
veriacim v ozbrojenych silach a ozbrojenych zboroch Slovenskej
republiky ¢. 270/2005 Z. z. a pod.) prostrednictvom
rozpoctovych kapitol ministertstva vnutra (pastorac¢na ¢inost’ v
policii, hasi¢skom zbore, finan¢nej sprave, horskej sluzbe,
financovanie zdkladného a stredného cirkevného Skolstva),
ministerstva Skolstva vedy, vyskumu a Sportu (finacovanie
vysokého cirkevného Skolstva, bohosloveckych fakult a
seminarov), ministerstva obrany (pastoracna ¢innost’ v armade).
Uvedené skutocnosti sa vSak dotykaju len casti cirkvi, niektorym
cirkvam $tat tato podporu neposkytuje. Preto odporacame

preformulovat’ uvedené znenie daného paragrafu v zmysle

INavrh predlozeného zakona riesi
poskytovanie prispevku Statu (§2 ods.
1) z rozpoctovej kapitoly MKSR. Iné
UOSS poskytujt prispevky podla
inych pravnych predpisov.




skuto¢nosti.

Verejnost’

vSeobecne

Na zdklade naSich pripomienok k §-om 3-6 ndvrhu zékona si
dovol'ujeme vyjadrit’ nazor, ze predlozeny navrh zakona
zachovava doterajSie nedostatky pravnej upravy financovania
cirkvi, nestanovuje jasné a transparentné pravidla poskytnutia a
pouzitia priameho Statneho prispevku pre ustredia cirkvi a platy
duchovnych. Z predlozené¢ho znenia zakona nie su jasné ani
zasady solidarity, ktoré¢ dovodova a predkladacia sprava tak
jednoznacne zdoraziuju. Naopak pouzitim rozdelenia prispevku
podla rozpoctu z roku 2019 navrh zdkona konzervuje
nezdovodniteI'né rozdiely v pristupe k jednotlivym cirkvam.
INavrhovana Uprava zakona o financovani cirkvi eSte viac
priputava cirkvi ku $tatu a Stat k cirkvam. Slovenska republika sa
vak este stale podl'a platného znenia ¢l. 1. nasej Ustavy neviaze
na ziadnu ideologiu ¢i ndbozenstvo: (1) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Neviaze sa na nijaku
ideologiu ani nabozenstvo. Ustava SR v ¢l. 1 ods. 1 uvadza dve
vety zdsadného vyznamu pre vyklad a uplatnenie vSetkych
nasledujucich noriem, ale aj celého pravneho poriadku SR.
Podl'a druhej vety sa Slovenska republika neviaZe na nijakt
ideologiu ani ndbozenstvo. Vylucenim ideoldgie z prvkov, ktoré
podla Ustavy SR majii vyznam pre dianie v Slovenskej
republike, sa vyjadruje historické skuisenost’ zalozend na ¢l. 4
Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky z roku 1960
(,,Vedtcou silou v spolocnosti i v State je predvoj robotnicke;j
triedy, Komunistické strana Ceskoslovenska, dobrovol'ny bojovy

Podnetom na predloZenie materialu do
legislativneho procesu je Programové
vyhlasenie vlady SR a jeho
zdovodnenie je obsiahnuté v
relevantnych ¢astiach materialu.




zvizok najaktivnejSich a najuvedomelejSich obCanov z radov
robotnikov, rol'nikov a inteligencie.*) ale skorSiu historicka
skiisenost’ zaloZenti na § 58 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
z 21. jula 1939 [,,Slovensky narod zucastni sa Statnej moci
prostrednictvom Hlinkovej slovenskej 'udovej strany (strany
slovenskej narodnej jednoty),.“]. Relevancia ideologie ma za
nasledok vytvaranie kastovej spolo¢nosti, popretie rovnosti v
pravach a povinnostiach a rad d’alSich javov celkom
neprijatelnych v spolo¢nosti reSpektujiucej demokratické
hodnoty. Zhodny vyznam ma vylacenie ndbozenstva. Ako
veriaci sa 'udia navzajom delia podl'a vierovyznania a cirkvi.
Ako obcania l'udia spolu tvoria jedno spolo¢enstvo usporiadané
do Statu. Zakladné pravidla vztahu medzi veriacimi a ich Bohom
su vymedzené v posvitnych textoch kazdého ndbozenského
spolo¢enstva odvodenych od prislusného Boha. Zakladné
pravidla vztahu medzi obfanmi a Statom vyjadruje Gstava
daného Statu. Pravidla ndbozZenského spolo€enstva st nemenné,
lebo pochadzaju od Boha, pravidld vzt'ahu medzi obanmi a
Statom sa menia, lebo platia z premenlivej vole obCanov a nimi
ustanovenych zastupcov v zdkonodarnych zboroch. Spoloc¢enské
napitie, pripadne az rozvrat, nastdva tam, kde sa tieto stibory
pravidiel navzajom zamienaju alebo vytesiiuju. Bud’ sa svetska
moc usiluje odstranit’ nabozenské pravidla, alebo sa nastol'uje
diktatara v mene boZej moci, pri ktorej sa obcan redukuje na
veriaceho jednej denominécie, prehresky proti viere sa stavaju
zlo¢inom proti Statu a podla toho sa aj stihaju. Summa
summarum, relevancia naboZenstva v §tate ma rovnaky néasledok

ako relevancia ideologie v State Prvou vetou ¢lanku 1 ods. 1




ustavy sa zaruCuju tri kvality Statu nachadzajuce sa na izemi
Slovenskej republiky: a) zvrchovanost’, b) demokratickost’ a c)
pravnost. Tieto kvality navzajom stvisia a dopliaju sa. Pri
ochrane Ustavnosti ich moZzno uplatnit’ vo vzajomnom prepojeni,
o potvrdzuje pravny nazor ustavného sudu: ,,Ustavné
poziadavky demokratického a pravneho Statu vytvaraja
predpoklady a medze vykonu verejnej (Statnej) moci. Jednou z
poziadaviek demokratického pravneho Statu zaloZzeného na
principe suverenity I'udu ustanovenou v €l. 2 ods. 1 ustavy,
podrla ktorej Statna moc pochadza od obcanov, ktori ju
vykonavaju prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo
priamo, je, Ze verejna (Statna) moc moze byt vykonavna vylucne
na zaklade demokratickej legitimacie. Podl'a ndzoru ustavného
sudu atribiitom takto chapanej demokratickej legitimity
zaloZenej na principe suverenity I'udu a demokratického
pravneho Statu vo vztahu k verejnym funkciam je Gistavna
poziadavka, aby ich vznik (verejnych funkcii) bolo mozné
spatnou vizbou privodit’ k ich pramenu, teda k obCanovi, resp. k
ludu.“ (I. US 238/04, Nalez z 31.januara 2005, Zbierka nalezov
a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2005 s. 238-
239) Financovanim ustredi cirkvi a platov duchovnych sa
suCasne vyznamne prelamuje princip rovnosti v pravach a
dostojnosti dany ¢lankom 12. Ustavy. Cirkvi takto ziskavaji
ni¢im neodovodnené nadstandardné postavenie v State na ukor
ostatnych svetondzorovych skupin obcanov. Financovanie cirkvi
by malo byt vzhI'adom na skuto¢nost’, Ze ide o pouZitie
verejnych financii, pred jej prerokovanim predmetom vecnej a

faktografickej verejnej diskusie. Uvedeny navrh zékona




financovania cirkvi zo strany §tatu je v rozpore s prevladajicim
nazorom verejnosti, naopak ide proti nemu bez racionalneho
zdovodnenia. Konzervuje doterajsi stav, napriek poziadavke
verejnosti o zmenu modelu financovania cirkvi. Z uvedenych
dovodov pozadujeme stiahnutie materialu o financovani cirkvi
pre jeho nepripravenost’, nedostatocnost’ a netransparentnost’ z
legislativneho procesu a jeho prepracovanie.

Verejnost’

§ 4, ods. 3

Predlozeny navrh upravy vysky prispevku pre jednotlivé cirkvi
nie je presne vycisleny a nezohl'adiiuje doterajSie pohyby v pocte
prihlasenych veriacich k jednotlivym cirkvam. Pri porovnani
vysledkov s¢itania obyvatel'ov za roky 1991 a 2011 predstavuje
1/3 rozdiel poctu veriacich narast finan¢ného prispevku skoro u
vSetkych cirkvi — jedinou vynimkou je Evanjelicka cirkev a.v. —
pokles o 1 %. Ale napr. u Apostolskej cirkvi ide o narast o 141
%, u Cirkvi ¢eskoslovenskej husitskej o 60 %, u Evanjelickej
cirkvi metodistickej o 46 %, pri Ustrednom zviize Zidovskych
nabozenskych obci ide o narast o0 40 % a pod. Znenie paragrafu
sucasne nehovori akym sposobom sa zohl'adni uvedeny nérast,
nechdva na vol'nej ivahe pracovnikov ministerstva sposob
zohl'adnenia narastu/poklesu poctu veriacich, stanovuje len
maximalnu hranicu posunu o 1/3 oproti predchadzajucemu
prispevku. Preto navrhujeme stanovit’ presny spdsob vypoctu
navySenia/zniZenia prispevku Statu.

Ustanovenie upravené v zmysle
pripomienok MFSR.

Verejnost’

§ 6 ods. 1
Uvedené navrhované znenie tohto paragrafu roz§iruje pouZitie
Statneho prispevku aj na vychovng, kulturne a socialne aktivity

Dovody na rozsirenie moznosti
pouzitia prispevku Statu oproti
sic¢asnému stavu su dostatocne




cirkvi. Tymto rozsirenim ucelu pouzitia prispevku sa
zneprehladiiuje sposob financovania cirkvi a zavadza sa nieco,
Co sa uz uskutocnuje cez iné kapitoly Statneho rozpoctu. Vid’
pripomienka k § 3. ods. 1.Preco sa takto realite Akoby to doteraz
nebolo ?! Pritom uz teraz cirkvi Cerpaju zo Statu osobitné
prispevky na svoju ¢innost’ v mnohych oblastiach. Okrem
prispevku Statu na platy duchovnych a tstredie cirkvi dostavaji
cirkvi z rozpo¢tu Ministerstva kultiry ucelové prispevky na
obnovu kultarnych pamiatok. Cirkevné organizacie ziskavaja
podporu na kulturne aktivity z grantového systému Fondu na
podporu kultary. Z rozpoc¢tu Ministerstva obrany maju
garantované financovanie systemizovanych miest duchovnych
spravcov v ozbrojenych zlozkach Statu, cez Ministerstvo vnutra
aj v policii, vdzniciach, u hasi¢ov, colnikov, ba i u Horske;j
sluZzby. Ministerstvo vnutra hradi pomerné ndklady na zakladné a
stredné cirkevné Skoly, Ministerstvo Skolstva, vzdelavania vedy
a Sportu poskytuje d’alSie miliony na teologické fakulty,
bohoslovecké seminare ¢i celé verejné katolicke univerzity, plati
vyucCovanie nabozenstva na zdkladnych a strednych skolach. Cez
rozpocCty regiondlnych samosprav a prisluSnych ministerstiev sa
hradia naklady na Skolské, socialne a zdravotnicke aktivity
cirkevnych zariadeni. Ministerstvo financii neeviduje cirkevné
zbierky, neeviduje poplatky za omse, krsty, svadby ¢i pohreby
(Stolové poplatky), nezdanuje ich rovnako ako nezdanuje dary v
prospech ¢innosti cirkvi. Miestne samospravy oslobodzuja v
zmysle zdkona cirkvi od dani z nehnutel'nosti z bohosluzobnych
objektov, pricom, ktoré objekty su to, si ur€uji samotné cirkvi.

Rédio a televizia Slovenska zabezpecuju pre cirkvi vysielanie

uvedené v predkladacej sprave a
vSeobecnej Casti dovodovej spravy.




nabozenskych relacii a v ramci zmluvy so Statom garantuju aj ich
kazdorocnu vyrobu vo vyske skoro 1 milidona eur. Cirkevné
neziskové organizacie — nadécie ¢1 ob¢ianske zdruzenia —
ziskavaju od ob¢anov milidony z 2 -3 % z dani. Len z tohto
struéného vypoctu je zrejmé, ze podpora Statu ¢innosti cirkvi vo
vychovnej, kultirnej, zdravotnickej €i socialnej oblasti je
mnohostranna a vyznamna, prekracujica ro¢ne viac ako 200
milionov eur. V mnohych oblastiach je podpora Statu cirkvam aj
spravna a uzito¢na, bez jej podpory by jednoducho mnohé tieto
aktivity cirkvi neexistovali. Otazka vSak znie, pre¢o ma Stat
platit’ duchovnych a ustredia cirkvi, preCo ma prispievat’ na ich
prevadzku ? Navrhovanym znenim tohto paragrafu sa este viac
zakryva uvedena skuto¢nost’. Cirkvam sa v ramci restitucii vratil
majetok v nadStandardnom rozsahu 1 ¢ase prave preto, aby sa
naplnil zakladny deklarovany ciel’: Zabezpecit' ich nezavislost’
na State a slobodu vierovyznania. Podstatu tohto principu
precizne vysvetlil v zdovodneni preco nepoziadali o prispevok
Statu riaditel’ Cirkvi JeziSa Krista, svitych neskorSich dni na
Slovensku Robert Hans van Dalen: ,,Dokonca aj v krajinach ako
Slovensko, kde je bezna Statna financné podpora cirkvi, nasa
cirkev nepozaduje a nebude akceptovat takuto podporu. Cirkev
je uplne sebestacnd a neveri, Ze je vhodné pozadovat’ od
danovych poplatnikov inych ndboZenstiev, alebo datiovych
poplatnikov bez viery, aby podporovali ¢innost’ cirkvi. Cirkev je
financovand dobrovolnymi darmi jej ¢lenov... Aj ked’ verime, ze
je spravne, aby cirkev udrziavala produktivny a pozitivny
pracovny vztah so Stdtnymi a miestnymi uradmi a s inymi

cirkvami, verime a podporujeme aj koncepciu sebestacnosti a




financ¢nej nezavislosti od statu.” Navrhovana uprava zdkona o
financovani cirkvi eSte viac pripatava cirkvi ku §tatu a Stat k
cirkvam. Slovenska republika sa vSak eSte stale podla platného
znenia ¢1. 1. nasej Ustavy neviaZe na ziadnu ideologiu &
nabozenstvo. Financovanim ustredi cirkvi a platov duchovnych
sa sucCasne vyznamne prelamuje princip rovnosti v pravach a
dostojnosti dany ¢lankom 12. Ustavy. Cirkvi takto ziskavaji
ni¢im neodovodnené nadstandardné postavenie v State na ukor
ostatnych svetondzorovych skupin obcanov.

Verejnost’

vSeobecne

VSeobecne: Predlozeny navrh zakona konzervuje sucasny stav
do roku 2044 v ktorom moze prist’ ku zmene vysky prispevku na
zaklade ustanovenia § 4 ods. 3 navrhu. Otazka nabozenského
vyznania nie je v zmysle eurdpskej legislativy povinnou otdzkou
v ramci s¢itania obyvatelov (v Ceskej republike sa pri s¢itani
obyvatel'ov v roku 2021 nenachadza vobec) a poskytuje vyrazne
odlisné vysledky oproti sociologickym vyskumom s hodnotou
nad ramec Statistickej chyby (velkost rozdielu vysledkov sa
pohybuje v intervale od 7,2 do 18,3 % - Co predstavuje uz
vysledok metodickej chyby), o spochybnuje relevantnost’ jeho
vysledkov. Sti¢asne nie je isté, Ze sa otdzka ndbozenského
vyznania bude zistovat’ a akym spdsobom pri d’alSom s¢itani
obyvatel'ov, je otazne ¢i je vobec relevatné podmienovat’
pridelovanie priameho Statneho prispevku cirkvam na vysledky
sCitania obyvatel'ov. Cely proces pripravy zakona sa uskutocnil
bez zapojenia verejnosti a diksusie o podstate zdkona a jeho
obsahu. Ani tvrdenie v predkladacej sprave, Ze je to vysledok

Podnetom na predlozenie materialu do
legislativneho procesu je Programové
vyhlasenie vlady SR a jeho
zdovodnenie je obsiahnuté v
relevantnych Castiach materialu.




odporucani Expertnej komisie je diskutabilné, nakol’ko podla
vyjadrenia samotného Ministerstva kultiry a zépisov z rokovania
expertnej komisie, ktoré ndm ministerstvo poskytlo sa komisia
stretla naposledy 25.5.2016, v roku 2017 a 2018 nerokovala
vobec a nezhodla sa na konkrétnom modele financovania cirkvi.
zhl'adom na sucasny spdsob financovania cirkvi z verejnych
prostriedkov sa otazka ich financovania tyka vSetkych
obyvatel'ov Statu. V demokratickej spolo¢nosti by preto mala byt
pred predloZzenim navrhu nového zakona predmetom verejne;j
diskusie. O to viac, ze platna pravna uprava pochadza z roku
1949 a rovnaky spdsob financovania cirkvi je v rdmci
eurdpskych Statov vyrazne mensinovou upravou. Sucasne je
potrebné upozornit’ na fakt’, ze podl'a vyskumu Sociologického
ustavu SAV — Demokratickost’ a obéania na Slovensku II. v roku
2014 by s prijatim zédkona, ktorym by sa financovala ¢innost’
cirkvi iba poukézanim casti dane od ich ¢lenov a sympatizantov
suhlasilo az 46,5 % obcanov, proti bolo iba 27,5 %. Na otazku
aky je idealny spdsob financovania cirkvi odpovedalo 27,5 %
respondentov zo Statneho rozpoctu ako doteraz, 16,2 % sthlasi s
poukazovanim cCasti dane od ¢lenov a sympatizantov cirkvi a
28,3 % sa domnieva, ze cirkvi by mali zit" iba z vynosov zo
svojho majetku a milodarov. Tieto ndzory vSak Expertnd komisia
i predlozeny navrh Ministerstva kultury Gplne ignoruj.

Verejnost’

§4, pism 1
Za zéklad vysky prispevku sa v zmysle navrhu zakona akceptuje
vyska prispevku v roku 2019. Ten je vSak zalozeny na zvykoch,

na nejasnych pravidlach, a rozdielnom pristupe k jednotlivym

'Vyska prispevku statu jednotlivym
cirkvam v roku 2019 vychéadza z
platnej pravnej Gpravy, ktord povazuje

za rozhodujuci faktor pocet




cirkvam. Prispevok statu dostava z 18 cirkvi 14, nie 12 ako sa
uvadza v dovodovej sprave k ndvrhu zakona. V sprave sa nikde
neuvadza ani skuto¢nost’, Ze $tat prispieva Katolickej cirkvi
nielen na platy duchovnych a prevadzku biskupskych uradov, ale
aj na ¢innost’ Konferencie biskupov Slovenska a oboch
konferencii vyssich predstavenych muzskych i zenskych reholi.
INeuvadza sa ani to, Ze v rozpocte Evanjelickej cirkvi a. v. su
zahrnuté aj ndklady na ¢innost’ Ekumenickej rady cirkvi v SR. A
Co zardza najviac, je skuto¢nost’, Ze v sprave sa neuvadza ani to,
7e Stat prispieva na Cinnost’ ustredi Katolickej charity,
Evanjelickej a Reformovanej diakonie, pri¢om na ¢innost’
charitativnych ustredi ostatnych cirkvi neprispieva vobec. Podl'a
tabuliek o hospodareni za rok 2017, ktoré predlozili Ministerstvu
kultary cirkvi, cirkvi pouZili prispevok Statu na krytie 99 %
nakladov na platy duchovnych a 55 % prevadzkovych nakladov.
Najmenej uhradil $tat Novoapostolskej cirkvi (len 39 % z
celkovych ndkladov) a Cirkvi adventistov siedmeho diia (65 %).
INajviac Pravoslavnej cirkvi (98 % celkovych nékladov),
Starokatolickej cirkvi (96 %) a Rimskokatolickej cirkvi (91 %)
pri priemere za vSetky cirkvi uhrady 85 % celkovych nékladov.
Preco niekomu $tat uhradza 91 — 98 % celkovych nékladov a
nickomu len 39 % nie je zdovodnené. Predlozeny navrh zékona
berie za rozhodujlice objektivne kritérium pocet veriacich
prihlasenych k cirkvi pri s€itani obyvatel'ov. Ani tu vSak
nestanovuje ziadne pravidla ako pouzije toto kritérium na
poskytnutie prispevku. Analyza Statneho prispevku na ¢innost’
jednotlivych cirkvi v roku 2019 preukazala rozdielnu hodnotu
prispevku v eurdch na jedného veriaceho, o mé byt asi znakom

duchovnych.




solidarity s malymi cirkvami. Ale z cirkvi najmenej dostava
Cirkev adventistov siedmeho dia (pri 0,07 % podielu z
celkového poctu veriacich) — 14 € na 1 veriaceho (¢o je ro¢ny
Statny prispevok 40 526 €), najviac Cirkev bratska (0,08 % z
veriacich) — 117 € (prispevok predstavuje az 398 454 €) a
Bratska jednota baptistov (0,09 %) — 104 € na 1 veriaceho (vyska
rocného prispevku je nizsia — 363 333 €). Podobne u velkych
cirkvi Gréckokatolicka cirkev ma pri podiele 5,05 % zo vSetkych
veriacich prispevok na 1 veriaceho vo vyske 24 €, ¢o predstavuje
vysku prispevku 4 900 043 €. Evanjelicka cirkev a.v. s podielom
7,71 % z veriacich ma prispevok len 15 € na 1 veriaceho, ¢o
predstavuje celkova vysku prispevku len 4 568 230 €. Aké su
vlastné kritéria a pravidla na urCenie vysky prispevku pre cirkvi
v roku 2019 ? Pouzitie rozpoctu z roku 2019 ako
vychodiskového bodu pre financovanie cirkvi konzervuje
nerovnost’, rozne pravidla a zvyhodnuje niektoré cirkvi na ukor
ostatnych. Z uvedenych dovodov je rozpocet z roku 2019
nepouzitel'ny pre navrhovanu Gpravu.

Verejnost’

§ 5, ods. 3, pism. b

Znenie tohto paragrafu predpokladé pravidelné opéatovné
navySovanie prispevku cirkvam v pomernom rozdeleni ako v
roku 2019. Nestanovuje vSak spdsob udelenia prispevku a jeho
vysky v pripade novej registrovanej cirkvi ? V akej vySke sa urci
pre novu cirkev prispevok Statu podla vysledkov sc¢itania
obyvatel'ov na 1 veriaceho — 9 alebo 117 € ? Aka miera
solidarity bude prejavena voci novej cirkvi, kto a na zéklade
coho, akych kritérii, urci jej mieru ? Ak nova cirkev nebude

Spdsob vypoctu prispevku Statu v § 5
ods. 2 je upraveny vSeobecne a tyka sa
aj novo registrovanej cirkvi.




menovite uvedena v s¢itani obyvatel'ov, nebude dostavat’ ziaden
prispevok a bude ¢akat’ aj 10 rokov na nov¢ s€itanie, kde uz bude
menovite zahrnutd ? Pritom na jej registraciu zo strany Statu v
zmysle aktualneho znenia zdkona €. 308/1991 Zb. Zakona o
slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a ndbozenskych
spolocnosti sa vyzaduje 50 000 ¢estnych prehlaseni s podpismi
plnoletych ob&anov Slovenskej republiky vratane ich mena,
trvalej adresy a rodného ¢isla, ktori potvrdia, Ze sa hldsia k novej
cirkvi a poznaju jej ucenie. Podl'a metodiky pri s¢itani
obyvatel'ov sa medzi poCty prihlasenych veriacich zapocitavaja
aj neplnoleti obcania (deti). Predchadzajuce znenie zakona €.
308/1991 platné do roku 2007 predpisovalo povinnost’ 20 000
podpisov plnoletych 0séb a tito podmienku splnili len tri nové
cirkvi - Nabozenska spolo¢nost’ Svedkovia Jehovovi
(24.3.1993), Cirkev JeZisa Krista, svitych neskorsich dni
(15.10.2006) a Bahajske spolocenstvo (19.4.2007). Podl'a
sCitania obyvatel'ov 2011 ani jedna z tychto cirkvi nedosiahla
pocet ¢lenov nad 20 000 (vratane deti!) Svedkovia Jehovovi —
17.222, Cirkev JeziSa Krista svétych neskorsich dni — 972,
Bahajske spolocenstvo — 1065. Uvedené fakty spochybiiuju
sCitanie obyvatel'ov ako relevantné kritérium. Navrhujeme
stanovit’ kritéria pridelenia vySky prispevku novej cirkvi.

K navrhu ako celku Dovodova sprava doplnend vo

V zmysle ¢l. 20 ods. 1 zmluvy medzi Slovenskou republikou a vSeobecnej Casti o informéaciu, ze

ZMOS

registrovanymi cirkvami a ndboZenskymi spolo¢nost'ami ,prijatie tohto zakona je zaroven

zverejnenej v Zbierke zakonov pod ¢islom 250/2002 Z. z. maju predpokladom na splnenie zavazkov

Slovenska republika a registrované cirkvi a ndbozenské vyplyvajacich z €l. 20 ods. 1




spoloc¢nosti uzavriet’ osobitnii dohodu o finan¢nom zabezpeceni Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou

registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti. V zmysle republikou a Svitou stolicou
uvedeného je potrebné uviest’, €i takato osobitna dohoda existuje zverejnenej v Zbierke zdkonov pod

a Ci je navrh predmetného zakona v stlade s touto osobitnou cislom 326/2001 Z. z. a ¢l. 20 ods. 1
dohodou a zmluvou ¢. 250/2002 Z. z. zmluvy medzi Slovenskou republikou

a registrovanymi cirkvami a
nabozenskymi spolo¢nostami
zverejnene] v Zbierke zdkonov pod
Cislom 250/2002 Z. z.*“.




